
VOL. vin ] INDIAN LAW REPORTS 459

1954

July, 2nd

ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ
ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕਪਰੂ ਜੇ     .ਜੇ.

ਸ. ਗੁਰਸ਼ਰਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰੋ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।
ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਅਤ ੇਹਰੋ,- ਉਤੱਰਦਾਤਾ।
1954 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 86

ਈਸਟ  ਪੰਜਾਬ ਹਲੋਿਡੰਗਜ਼  {ਕਨਸੋਲੀਡੇਸ਼ਨ ਐਡਂ ਪੀਵਨੈਸ਼ਨ ਆਫ   
ਫਰਗੈਮਟੇਸ਼ਨ)  ਐਕਟ  (1948  ਦਾ ਐਲ  )—ਕੀ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ     ਅਿਤ
ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ , ਧਾਰਾ 14 ਅਤੇ 31 (2)।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ      ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 31(2) ਦੇ
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ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਾਂ  ਇਹ ਸਿੰਵਧਾਨ  ਦੇ
ਉਲਟ ਨਹ  ਸੀ ,
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ਿਕਹਾ  ਿਕ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  14  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ
ਕਰਦਾ। ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕਈੋ ਸਕੰਤੇ ਨਹ  ਹ ੈਿਕ ਪਜੰਾਬ ਿਵਚੱ ਇਸ ਤਰਾਂ
ਦੇ  ਹਾਲਾਤ ਪਦੈਾ  ਕਰਨ ਵਾਲੇ  ਪੁਤੱਰਾਂ  ਪਤੀ  ਿਜਨਾਂ  ਦੀ  ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ
ਇਕਾਈ ਹੋਣੀ ਹ,ੈ  ਉਨਾਂ ਲਈ ਵੱਖਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।
ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਨਤਕ ਉਦੇਸ਼ਾਂ
ਲਈ  ਲਾਜ਼ਮੀ  ਪਾਪਤੀ  ਦੇ  ਸਬਧੰ  ਿਵਚੱ  ਇਕੱ  ਿਵਸ਼ੇਸ਼  ਪਿਕਿਰਆ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਹ ਮਨੰਣ ਦਾ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ -
ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਜਾਂ ਸੁਰਿੱਖਆ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਿਵਤਕਰਾ ਪਦੈਾ
ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਬੰਗਾਲ  ਰਾਜ  ਬਨਾਮ  ਸੁਬੋਧ ਗਪੋਾਲ ਬਸੋ ਅਤੇ ਹੋਰ     (1),  ਦਵਾਰਕਾਦਾਸ
ਸ਼ੀਿਨਵਾਸ  ਬਨਾਮ  ਿਦ ਸ਼ੋਲਾਪਰੁ ਸਿਪਿਨੰਗ   ਐਡਂ ਵੇਿਵਗੰ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ ਅਤੇ    
ਹੋਰ (2), ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ ਰਾਜ   ਬਨਾਮ ਸ਼ੀਮਤੀ ਬਲੇਾ ਬਨੈਰਜੀ ਅਤੇ ਹਰੋ     (3) ਅਤੇ
ਵੀਰਪੱਾ ਿਪਲੱਈ  ਬਨਾਮ ਰਮਨ ਅਤੇ ਰਮਨ ਿਲਿਮਟੇਡ ਅਤੇ ਹੋਰ      (4), ਦਾ ਹਵਾਲਾ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ  ।

ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ     226  ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ  ,  ਹੇਠ ਿਲਖੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ    : -

(i) ਿਕ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਦੀ ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ           
ਅਤੇ  ਕਸੇ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੀ           
ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ       , (ii)  ਿਕ ਇਸ ਤਰਾਂ ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਿਰੱਟਾਂ     
ਅਤੇ ਿਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ      । ble ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਮੁਨਾਿਸਬ    
ਸਮਿਝਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   , (iii) ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਧੋੀ        
ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰਿੱਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ      ,
(iv) ਿਕ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਲੰਿਬਤ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੇ        ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਖਰਾਬ
ਕਰਨ ਤ ਜਵਾਬਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿਸਖਲਾਈ ਦੇਣ ਲਈ ਲੋੜੀਦੇਂ ਅਤੰਿਰਮ ਆਦੇਸ਼         
ਿਦੱਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ    ,  ਅਤੇ  (v)  ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ     
ਖਰਚੇ ਿਦੱਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ    ,

ਏ.ਐਨ. ਗਰੋਵੀਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਲਈ ।

ਐਸ.ਐਮ  ਸੀਕਰੀ,  ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ  ਅਤੇ  ਕੇ.ਐਸ.  ਚਾਵਲਾ,  ਸਹਾਇਕ
ਐਡਵਕੋਟੇ-ਜਨਰਲ, ਉ ਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਆਰਡਰ
ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਇਹ ਦੋ ਿਨਯਮ ਹਨ ਜੋ ਚਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲੇ ਕੇਸ CWA 36-
54 ਿਵਚੱ ਅਤੇ ਅੱਠ ਦੂਜੇ  CWA 37-54 ਿਵਚੱ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਵਕੀਲ
ਦਲੀਲ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਿਕ  ਹੋਲਿਡਗੰ ਦੀ ਇਕਸਰੁਤਾ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਕੁਮਾਂ  ਨੰੂ
ਰਦੱ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤ ੇਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੂ ੰਿਜ਼ਲਾ ਅਿੰਮਤਸਰ ਦੀ ਤਿਹਸੀਲ ਤਾਮ ਤਾਰਨ ਦੇ
ਿਪਡੰ ਨੌਸ਼ਿਹਰਾ ਪਨੰੂੁਆਂ ਿਵਚੱ ਜ਼ਬਤਬੰਦੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਤ ਗੁਰਜ਼ੇ ਕਰਨ ਦੀ ਹਦਾਇਤ
ਕੀਤੀ ।

(1) 1954 ਐਸ.ਸੀ.ਏ. ~
(2) 1954 SCA 132
(3) 1954 ਐਸ.ਸੀ.ਏ. 41

(4) 1952 3.CR 583

17  ਜੁਲਾਈ 1951  ਨੰੂ ਈਸਟ ਪਜੰਾਬ ਹੋਲਿਡਗੰਜ਼ (ਕਸੰਿੋਲਡੇਸ਼ਨ ਡ ਪੀਵਨੈਸ਼ਨ
ਆਫ਼ ਫਰਗੈਮਟਸ਼ੇਨ)  ਐਕਟ, 1948  ਦੇ ਐਕਟ ਐਲ,  ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਅਧੀਨ ਇਕੱ
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ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਿਪੰਡ  ਨੌਸ਼ਿਹਰਾ  ਪੁਨੰੂਆਂ  ਿਵਚੱ  ਖੇਤੀਬਾੜੀ  ਦੀ
ਹਲੋਿਡਗੰਜ਼ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬਤੂ ਕਰਨ ਲਈ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਇਸ ਿਪੰਡ ਨੰੂ ਹਰ ਤਰਫ਼ ਿਵਚੱ ਿਤੰਨ ਤਰਫ਼ੇ ਅਤੇ ਕਈ ਪਤੱੀਆਂ
ਿਮਲੀਆਂ ਹਨ ਜ ੋਿਕ

6 
Z'll

. ਤਰਫ ਦਾ 
ਨਾਮ . ਹਰ ਤਰਫ ਿਵਚੱ ਪੈਟੀ ਦਾ ਨਾਮ

ਕਪਰੂ, ਜੇ.

ਆਈਰਆੁ! LJ»S *1

2. ਨੰਦ
3. ਮੁਕੰਦ

ਿਰਨ ਜੇ ਦਾ ਦਾਸਡਾ
4. ਮੇਹਨ ਦਾਈ ;
5. ਲਾਲ ਚਦੰ
6. ਕਬੂਹਰ ਮੱਲ ਜੇ
7 ਮਾਧੋ ' ਆਈ
I. ਮੱਲਾ ਅਤੇ ਨਾਮਾਤਰ 
9. 1 ਹੋਰ ਲੋਕਾਂ ਨੰੂ * ਿਡਮ

ਮੈ ਦਿੰਤ ਜੋ ਿਮਲਾਇਆ ॥10. ਛੀਨਾ ਆਰ ਇਨ ਤਾਰਫ 
11. ਡੇਟਾ ਜੇ
12. ਿਗੱਲ
13. ਿਢੱਲ ਜੇ

2 ਦਾਈ 1. ਦਾਲ ਟੀ
1. ਮਸਤ > ਿਕਤ ਦਾ ਦਚੈਦੰਤੀ
3. ਅਬਦਾਈ ਜੇ

3 ਰਤੇ 1. ਜੈਮਤਲ |

3. uTchand [ ਰੇਤ ਦੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ।
4. ਮੇਕਲ .
5. ਉਮਰ ਸ਼ਾਲ 1

15  ਜੂਨ  1953  ਨੰੂ,  ਸ਼ੀ  ਕ.ੇਕ.ੇ  ਕਾਲੀਆ,  ਕਨੌ  ਸੋਿਲਡਸ਼ੇਨ  ਅਫਸਰ  ਅਤੇ
ਤਿਹਸੀਲਦਾਰ,  ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  14(2)  ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਲੋਿਡਗੰਜ਼ ਨੰੂ ਇਕਜੁੱਟ ਕਰਨ ਲਈ
ਇਕੱ ਡਰਾਫਟ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜੋ 1954 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਐਪਲੀਕਸ਼ੇਨ ਨਬੰਰ 37 ਿਵਚੱ ਪਨੰਾ
31 'ਤੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਕੀਮ ਨੂੰ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  46  ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮਾਂ  ਦੇ
ਿਨਯਮ 3 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਹ
ਿਵਧੀਵਤ ਘਸ਼ੋਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਏਕੀਕਰਨ ਦੀ ਇਸ v  ਸਕੀਮ ਿਵਚੱ ਸਧੋ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸਧੋੀ ਹੋਈ ਸਕੀਮ ਨੂੰ ਸੈਟਲਮਟ ਅਫਸਰ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੰ ਿਵੱਚ
ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਆਈਡੀ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਸੋਧੀ ਹੋਈ ਸਕੀਮ ਦਾ ਪਕਾਸ਼ਨ
2 ਦਸੰਬਰ, ਯੂ 51 ਨੰੂ ਸੀ ਅਤੇ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ ਬਾਅਦ ਜੋ ਿਕ ਹੈਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ
ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ,  ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ,  ਜੋ ਿਕ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱੇ
ਗਏ ਸਨ  ਅਤੇ  ਸਧੋੀ ਗਈ ਸਕੀਮ,  ਇਸ ਲਈ,  ਸਟੈਲਮਟ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹ ਸਕੀਮ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਕਸੁਰਤਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ ਜਦ ਤਕੱ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਹੁਕਮ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ
ਤੱਕ ਪਰਸ਼ੇਾਨ ਨਾ ਹਣੋ।
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ਈਸਟ  ਪੰਜਾਬ  ਹੋਲਿਡੰਗਜ਼  (ਕਸੰਿੋਲਡਸ਼ੇਨ  ਡ  ਪੀਵਨੈਸ਼ਨ  ਆਫ਼
ਫਗੈਮਟਸ਼ੇਨ  )  ਐਕਟ,  ਐਕਟ  ਐਲ,  1948  ਦੀ  ਸੰਿਵਧਾਨਕਤਾ  'ਤੇ  ਦੋ
ਆਧਾਰਾਂ  'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ- (1)  ਇਹ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  31
ਅਤੇ  (2)  ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ  14  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ  .  ਇਸ ਦੀ
ਸਿੰਵਧਾਨਕਤਾ ਨੂ ੰਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇਕੁਝ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਦਣੇਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ,  ਸਕੈਸ਼ਨ  2 (ਬੀ)  ਹਲੋਿਡਗੰਜ਼ ਦੇ ਏਕੀਕਰਨ ਨੰੂ
ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ-

2(ਬੀ)  'ਹਲੋਿਡਗੰਜ਼  ਦਾ  ਇਕਸਰੁਤਾ'  ਦਾ  ਅਰਥ  ਹੈ  ਿਕਸੇ
ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ ਉਪ-ਿਵਭਾਜਨ ਿਵਚਲੀ ਸਾਰੀ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਰਲੇਵਾਂ ਅਤੇ ਮੁੜ ਵੰਡ ਤਾਂ ਜੋ ਹਲੋਿਡਗੰਜ਼ ਿਵਚ
ਪਲਾਟਾਂ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਨੂ ੰਘਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ;

ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚੱ 'ਉਪ-ਿਵਭਾਗ' ਦਾ ਅਰਥ 'ਪਤੱੀ' ਫ  ' ਤਰਫ਼
ਜਾਂ  'ਪਾਨਾ'  ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ   ।  ਸਕੈਸ਼ਨ  14  ਸਰਕਾਰ  ਨੰੂ
ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰਾ ਹੈ  ਿਕ ਉਹ ਹੋਲਿਡਗੰਜ਼ ਨੂੰ  ਇਕਸੁਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ
ਸਕੀਮ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਆਪਣੇ ਇਰਾਦੇ ਬਾਰੇ ਇਕੱ ਨੋਟੀਿਫਕਸ਼ੇਨ ਜਾਰੀ ਕਰ
ਸਕਦਾ ਹੈ  ਅਤੇ ਧਾਰਾ  14(2)  ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਹ  ਇਕੱ ਏਕੀਕਰਨ ਅਫਸਰ
ਿਨਯਕੁਤ ਕਰ ਸਕਦਾ  ਹੈ।  ਐਕਟ ਦੇ  ਸੈਕਸ਼ਨ  15(1)  ਅਤੇ  34(1)  ਦੇ
ਤਿਹਤ ਕਪੰੇਨਸ਼ਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ
ਚਲਦ ੇਹਨ: -

“15(1)।  ਕਨੌ  ਸੋਿਲਡੇਸ਼ਨ  ਅਫਸਰ  ਦੁਆਰਾ  ਿਤਆਰ  ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸਕੀਮ , ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ
ਲਈ ਪਦਾਨ ਕਰੇਗੀ  ਿਜਸ ਨੂੰ  ਉਸ ਦੀ  ਅਸਲ ਹੋਲਿਡਗੰ
ਨਾਲ ਘੱਟ ਮਾਰਕੀਟ ਮੱੁਲ ਦੀ ਹੋਲਿਡਗੰ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਹੈ  ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਲਕ ਤ ਮਆੁਵਜ਼ੇ  ਦੀ  ਵਸੂਲੀ ਲਈ
ਿਜਸ ਨੂੰ ਹੋਲਿਡਗੰ ਅਲਾਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ  । ਉਸਦੀ  ਅਸਲ
ਹਲੋਿਡਗੰ ਨਾਲ ਵੱਧ ਮਾਰਕੀਟ ਮੱੁਲ ।

34(1) ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ' ਗਰੁਸਰਨ' ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ
ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਐਕਟ, 1894 (1894 ਦਾ I) ਦੀ ਧਾਰਾ 23
ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ  (1)  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ,  ਿਜਥੱ ਤੱਕ
ਿਵਵਹਾਰਕ ਹੋਵੇ,  ਏਕੀਕਰਨ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਮੁਲਾਂਕਣ
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। "

ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 31(2) ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ-
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31(2) ਕਈੋ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ, ਚੱਲ ਜਾਂ ਅਚਲੱ, ਿਜਸ
ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਪੰਨੀ ਦੀ ਮਾਲਕੀ,  ਿਕਸੇ ਵਪਾਰਕ
ਜਾਂ  ਉਦਯਿੋਗਕ  ਉ ਦਮ  ਿਵਚੱ,  ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਿਵਆਜ
ਸਮੇਤ , ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਬਜੇ ਨੰੂ ਲੈਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦਣੇ
ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਨਤਕ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ
ਕਬਜ਼ਾ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਗਿਹਣ  -
ਕਰਨਾ,  ਜਦ  ਤਕੱ  ਕਨੂਨੰ  ਉਸ  ਜਾਇਦਾਦ  ਲਈ
ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਿਜਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ
ਿਵਚ ਲਏ ਗਏ ਹਨ ਜਾਂ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ
ਜਾਂ ਤਾਂ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕਰਦਾ ਹੈ,
ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਿਸਧਾਤਂਾਂ ਨੂੰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ
'ਤੇ,  ਅਤੇ ਿਕਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ,  ਮਆੁਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਰਤ
ਅਤ ੇਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। " , ਹੈ

ਇਸ ਤਰਾਂ, ਦੋ ਚੀਜ਼ਾਂ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹਨ ਜਕੇਰ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਰਾਜ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ
ਅਧੀਨ ਅਚਲੱ ਸੰਪਤੀ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਿਲਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੂਨੰ  (1)  ਕਬਜ਼ੇ
ਿਵਚ ਲਈ ਗਈ ਸੰਪਤੀ  ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ  ਅਤੇ  (2)  ਜਾਂ  ਤਾਂ  ਰਕਮ  ਦਾ
ਿਨਰਧਾਰਨ  ਕਰਨਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ।  ਮਆੁਵਜ਼ਾ  ਜਾਂ  ਉਹਨਾਂ  ਿਸਧਾਤਂਾਂ  ਨੂੰ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਤੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ

ਜਾਣਾ  ਹੈ।  ਿਜਵ  ਿਕ  ਮ  ਸੈਕਸ਼ਨ  15(1)  ਨੰੂ  ਪੜਦਾ  ਹਾਂ,  ਇਹ ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਮਾਲਕ  ਨੂੰ
ਕਪੰਰਵਸ਼ੇਨ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਦਾ ਪਬਧੰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਅਸਲ ਹਲੋਿਡਗੰ ਨਾਲ ਘੱਟ
ਮਾਰਕੀਟ ਮੱੁਲ ਦੀ ਹੋਲਿਡਗੰ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਵੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਸਕੀਮ ਿਵਚੱ ਇਸ ਲਈ ਇਕੱ ਿਵਵਸਥਾ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਕੱ ਮਾਲਕ ਤ ਦੂਜੇ ਨੰੂ
ਭੁਗਤਾਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ। ਹਾਲਾਿਂਕ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਨਹ  ਹੈ  -
ਿਜਵ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਇਹ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ - ਉਹ ਿਸਧਾਂਤ ਿਜਸ 'ਤੇ ਅਤੇਿਜਸ ਢੰਗ ਨਾਲ
ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਉਹ ਅਪਗਟਡ ਐਕਟ ਦੇ
ਸਕੈਸ਼ਨ 34(1) ਿਵਚੱ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ ੋਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ
ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ ਕਸੰਿੋਲਡੇਸ਼ਨ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ ਿਜੱਥ ਤਕੱ ਸਕੈਸ਼ਨ 23 (ਦੇ
ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੰਭਵ ਹੋਵੇ) 1) ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਐਕਟ ਦੀ, ਿਕਹੜੀ ਧਾਰਾ ਇਹ ਪਦਾਨ
ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕਪੰੇਨੇਸ਼ਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਕੀ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਿੱਖਆ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਧਾਰਾ
31(2) ਦੇ ਉਪਬਧੰਾਂ ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਵਕੀਲ ਨੇ ਪਛੱਮੀ ਬਗੰਾਲ ਰਾਜ   ਬਨਾਮ
ਸੁਬੋਧ ਗਪੋਾਲ ਬਸੋ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ     (1), ਦਵਾਰਕਾਦਾਸ ਸ਼ੀਿਨਵਾਸ  ਬਨਾਮ ਿਦ ਸ਼ਲੋਾਪਰੁ 
ਸਿਪਿਨੰਗ ਐਡਂ ਵੇਿਵਗੰ ਕੰਪਨੀ   ,  ਿਲਮਿਟਡ ਅਤੇ ਹਰੋਾਂ   (2),  ਅਤੇ  ਪਛੱਮੀ ਬੰਗਾਲ 
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ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਸ਼ੀਮਤੀ ਬੇਲਾ ਬੈਨਰਜੀ ਅਤੇ ਹਰੋ       (3)।  ਮਰੇੇ  ਿਖਆਲ  ਿਵਚੱ,

ਇਲਜ਼ਾਮਬਧੱ ਐਕਟ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਆ ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਉ ਤੇ ਵਕੀਲ ਨੇ
ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਿਜਥੱ ਤੱਕ ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਿਸਰਫ

" ਸੁਬੋਧ ਗੋਪਾਲ ਬਸੋ ਦੇ ਕੇਸ ਦੀ ਪਸਿੰਗਕਤਾ      ^^, ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਅਰਥ ਹ ੈ'ਕਬਜ਼ਾ ਲੈ 
ਿਲਆ' ਅਤੇ ਇਸ ਨੂ ੰਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ, ਇਪਊਡ ਐਕਟ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਅਤ ੇਿਸਧਾਤਂਾਂ ਅਤ ੇਇਸ ਦੇ
ਿਨਰਧਾਰਨ ਦੇ ਢਗੰ ਲਈ ਇਕੱ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸ਼ਲੋਾਪਰੁ ਸਿਪਿਨੰਗ ਐਡਂ ਵੇਿਵਗੰ    
ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕੇਸ   (2) ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਨਯਮ ਦੀ ਵੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਹ ੈਅਤੇ
ਨਾ ਹੀ ਸ਼ੀਮਤੀ ਬੇਲਾ ਬੈਨਰਜੀ ਦੇ ਕੇਸ     (3) ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਨਯਮ , ਿਜਥੱੇ ਸਭ ਕੁਝ ਇਹ
ਸੀ ਿਕ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮਾਲਕ ਨੂ ੰਿਜਸ ਚੀਜ਼ ਤ ਵਾਂਝਾ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ,
ਉਸ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਹੈ। ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ ਿਕ ਮ ਧਾਰਾ 15(1) ਅਤੇ ਧਾਰਾ 34(1) ਦੀ ਧਾਰਾ 
34(1) ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਹਨਾ ਂਿਵਚੱ ਕਈੋ ਵੀ ਕਸੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾ ਂਦੀ ਮਦਦ ਨਹ  
ਕਰਦਾ ਹੈ। ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ, ਇਸ ਲਈ, ਭਾਰਤ ਦ ੇਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 31(2) ਦੀ ਕੋਈ 
ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ  ਹੈ।

ਸਿੰਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛਦੇ 14 ਦਾ ਉਲਘੰਣ ਇਸ ਐਕਟ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹ ੈ
ਿਕ ਭਾਵ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪਿਕਿਰਆ ਹੈ  ।  

(1) 1954 S.CA. 66

(2) 1954 ਐਸ.ਸੀ.ਏ., 132

(3) 1954 S.CA. 41

ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਤ ੇਿਫਰ ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਐਸ-ਗੁਰਸਰਨ
ਹਾਈਕੋਰਟ ਅਤ ੇਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਤੱਕ, ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਿਸੰਘ ਨਹ  ਹ ੈਅਤ ੇਇਪਗਨਡ ਐਕਟ ਿਵਚੱ 
ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ  ਹੈ। ਆਰਟੀਕਲ 14 ਹੋਰਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ- ,

ਪਜੰਾਬ
“14. ਰਾਜ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰਾਜ ਅਤੇ ਬਰਾਬਰੀ ਜਾਂ  ਭਾਰਤ ਦੇ

ਰਾਜ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅਦੰਰ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਸਮਰਥਕ * ਕਾਨੰੂਨ ਤ ਇਨਕਾਰ
ਨਹ  ਕਰਗੇਾ ।" '

ਇਹ ਧਾਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਮਾਨਤਾ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੀ ਬਰਾਬਰ ਸੁਰਿੱਖਆ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ
ਹੈ। ਇਹ ਨਹ  ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ ਿਵਚੱ ਹਲੋਿਡਗੰਜ਼ ਨੰੂ ਇਕਸਰੁ ਕਰਨ
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕਈੋ ਹੋਰ ਕਾਨੂਨੰ ਹੈ ਿਜਥੱੇ ਇਕੱ ਵਖੱਰੀ ਪਿਕਿਰਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ,
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਦੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਹੱਸੇ ਿਵਚੱ, ਨਾਗਿਰਕਾਂ ਨੰੂ ਵਖੱ-
ਵੱਖ ਅਿਧਕਾਰ ਹਨ। consoli dation. ਹਣੁ, ਇਪਗਨਡ ਐਕਟ ਪਜੰਾਬ ਐਕਟ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਰਾਜ
ਸਚੂੀ ਿਵਚੱ ਆਈਟਮ 18 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ ਦਾ ਹੈ ਜ ੋਜ਼ਮੀਨਾਂ ਨਾਲ ਸੰਬਿੰਧਤ ਹੈ। ਪਜੰਾਬ ਿਵਧਾਨ
ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਰਾਜ ਦੇ ਸਾਰੇ ਨਾਗਿਰਕਾਂ ਲਈ ਇਕੱੋ ਿਵਸ਼ੇ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਬਣਾਏ ਗਏ
ਕਾਨੂਨੰਾਂ  ਦੇ  ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਕਾਨੂਨੰ  ਦੇ  ਸਾਹਮਣੇ  ਬਰਾਬਰਤਾ  ਜਾਂ  ਕਾਨੂਨੰ  ਦੀ  ਬਰਾਬਰੀ  ਦੀ
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ਸਰੁਿੱਖਆ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਸੀ ਗਰਵੋਰ ਨੇ ਅਨਵਰ ਏਡਬਿਲਊਜ਼ ਕੇਸ   (1) ਿਵਚੱ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ.,
ਅਤ ੇਮਖੁਰਜੀ, ਜੇ. ਦੀਆਂ ਕੁਝ ਿਟਪੱਣੀਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ। ਸਾਬਕਾ ਨੇ ਦੇਿਖਆ-

“ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਜਾਂ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਵਰਗ ਨੰੂ ਿਵਤਕਰੇ
ਅਤੇ ਿਵਰਧੋੀ ਕਾਨੂਨੰ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਿਵਸ਼ੇ ਵਜ ਚਣੇੁ ਜਾਣ
ਤ ਰੋਕਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਲੋਕਤਤੰਰ ਦਾ ਅਰਥ
ਹੈ ਮਨੁਖੱ ਦੇ ਮੱੁਢਲੇ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦਾ ਸਿਤਕਾਰ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਸ਼ਕੱੀ
ਜਾਂ ਅਯੋਗ। ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਸਮਾਨਤਾ ਗਣਤਤੰਰ ਦਾ ਿਸਧਾਂਤ ਹੈ
ਅਤੇ ਧਾਰਾ  14  ਿਨਆਂ ਦੇ ਪਸ਼ਾਸਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਸਮਾਨਤਾ ਦੇ
ਿਸਧਾਂਤ  ਨੰੂ  ਦਰਸਾ ਦੀ  ਹੈ।  ਕਨੰੂਨੀ  ਕਾਰਵਾਈਆਂ  ਲਈ
ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਲੇਖ ਹਰ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਦੇ ਇੱਕੋ ਿਜਹੇ
ਿਨਯਮਾਂ ਅਤ ੇਿਵਧੀਆਂ ਦਾ ਭਰਸੋਾ ਿਦਵਾ ਦਾ ਹੈ

(7) 19Bi SCI. 234 ਪੰਨਾ 313/320 'ਤੇ

ਿਵਧੀ.  ਦੂਜ ੇਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵੱਚ,  ਸਮਾਨ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਸਾਿਰਆਂ ਲਈ ਇੱਕ ੋ ਿਜਹਾ
ਿਨਯਮ ਮੌਜੂਦ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਇਸ ਿਸਧਾਤਂ ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ
ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਹਰਕੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਉਹਨਾਂ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਸਰਵਿਵਆਪਕ
ਉਪਯਗੋ ਹਣੋਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ  ਜੋ  ਕੁਦਰਤ,  ਪਾਪਤੀ ਜਾਂ ਸਿਥਤੀ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱੋ
ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਹਨ।

ਅਤ ੇਪੰਨਾ 320 'ਤੇ ਮਖੁਰਜੀ, ਜੇ.
ਸਬੰਧਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ੋਿਜਹਾ ਿਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ।"

ਪਰ ਦੋਵ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਇਸ ਗਲੱ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਦਣੇ ਲਈ ਸਾਵਧਾਨ ਸਨ ਿਕ
ਇਸ ਿਸਧਾਤਂ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਹਰਕੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ
ਲਈ ਸਰਵ ਿਵਆਪਕ ਉਪਯੋਗ ਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਪਨੰਾ 320 'ਤੇ ਮੁਖਰਜੀ,
ਜੇ. ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 14 ਿਵਚ ਗਾਰਟੰੀ ਦਾ ਮੂਲ ਿਸਧਾਂਤ ਇਹ ਨਹ  ਹੈ। ਕਾਨੂਨੰ
ਦੇ ਇਕੱੋ ਿਜਹੇ ਿਨਯਮ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਜਾਂ ਇਹ
ਿਕ ਉਹੀ ਉਪਾਅ ਉਹਨਾਂ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹਣੇੋ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਭਾਵ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੇ
ਿਭਨੰਤਾਵਾਂ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਭੂਤਾ ਨੂ ੰਥੋੜਾ ਿਜਹਾ ਹੇਠਾਂ ਦਿੇਖਆ ਜਾਵੇ-

“ਿਕ ਿਕ ਬਰਾਬਰ ਸਰੁਿੱਖਆ ਦੇ ਿਨਯਮ ਦੀ ਕਈੋ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ
ਹੁੰਦੀ,  ਜੇਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਿਕਸੇ  ਖਾਸ ਵਰਗ ਦੇ  ਸਾਰੇ  ਲੋਕਾਂ  ਨਾਲ
ਇਕੱੋ  ਿਜਹਾ  ਕਮੰ  ਕਰਦਾ  ਹੈ,  ਤਾਂ  ਿਵਧਾਨ  ਸਭਾ  ਕੋਲ
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ ਵਰਗੀਕਰਣ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਰੱਖਣ ਦਾ
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ਿਬਨਾਂ  ਸ਼ਕੱ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ  ਿਜਨਾਂ  ਦੀਆਂ  ਸਿਥਤੀਆਂ  ਕਾਨੂਨੰ  ਦੇ
ਉਸੇ ਿਨਯਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮਾਨ ਹਨ, ਜਦ ਿਕ ਵਖੱਰੇ ਤਰੌ
'ਤੇ  ਸਿਥਤ  ਿਵਅਕਤੀਆਂ  ਲਈ  ਵਖੱ-ਵੱਖ  ਿਨਯਮਾਂ  ਨੰੂ  ਲਾਗੂ
ਕਰਨਾ।

ਇਸ ਤਰਾਂ, ਇਸ ਧਾਰਾ ਦਾ ਕਈੋ ਉਲੰਘਣ ਨਹ  ਹੈ ਜਕੇਰ ਕਾਨੂਨੰ ਿਕਸੇ ਖਾਸ
ਵਰਗ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਸਾਰੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਇਕੱੋ ਿਜਹਾ ਿਵਵਹਾਰ ਕਰਦਾ
ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਲੋਕਾਂ ਨੰੂ ਰੱਖਣ ਤ
ਰਕੋਦਾ ਹੈ ਜੋ ਸਮਾਨ ਸਿਥਤੀ ਵਾਲੇ ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਿਨਯਮ ਅਧੀਨ
ਹਨ। ਿਜਵ ਮ ਿਕਹਾ ਹੈ, ਉਥ ੇਪਜੰਾਬ ਿਵਚੱ ਇਸ ੇਤਰਾਂ ਸਰ-ਸ-
ਗਰੁਸਰਨ  ਨੇ  ਿਜਨਾਂ  ਦੀਆਂ  ਜ਼ਮੀਨਾਂ  ਦੇ  ਸਬਧੰ  ਿਵਚੱ  ਿਸਘੰ  ਅਤੇ
ਇਕਸੁਰਤਾ ਹੋਣੀ ਹੈ, ਇਕੱ ਵੱਖਰਾ ਕਾਨੂਨੰ ਹ ੈ।

ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਭੂਮੀ ਗਿਹਣ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਨਤਕ ਉਦਸ਼ੇਾਂ 
ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਪਾਪਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ, ਇਕੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪੋਸੀਡਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, 
ਇਹ ਮਨੰਣ ਦਾ ਕਈੋ ਕਾਰਨ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਅਪਾਪਤ ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਿਵਤਕਰਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ।
ਕਾਨੂਨੰਾਂ ਦੀ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਜਾ ਂਸਰੁਿੱਖਆ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ।

ਅੱਗੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ. ਡਰਾਫਟ ਸਕੀਮ ਦੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸੰਪਾਦਨ ਿਵਚੱ
ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਕਈੋ ਇਤਰਾਜ਼ ਪਾਪਤ ਨਹ  ਹੋਏ, ਕਸੰਿੋਲਡਸ਼ੇਨ ਅਫਸਰ
ਸਕੀਮ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸਧੋ ਨਹ  ਕਰ ਸਿਕਆ, ਪਰ ਮ ਇਸ ਉਪ ਿਮਸ਼ਨ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵਚੱ
ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ। ਸਕੈਸ਼ਨ 19(1) ਦੇ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤੇ ਿਹਸੱੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ
ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ-

"ਏਕੀਕਰਨ ਅਫਸਰ, ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਜੇਕਰ
ਕਈੋ ਪਾਪਤ ਹਇੋਆ ਹੈ,  ਤਾਂ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸੋਧਾਂ ਨਾਲ
ਪਸ਼ੇ ਕਰਗੇਾ ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ 'ਤੇ ਆਪਣੀਆਂ ਿਟਪੱਣੀਆਂ
ਦੇ  ਨਾਲ  ,  ਸਟੈਲਮਟ  ਅਫਸਰ  (ਕਨੌ  ਸਿੋਲਡਸ਼ੇਨ)  ਨੰੂ  ਜ਼ਰਰੂੀ
ਸਮਝਦਾ ਹੈ।"

ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਇਸ ਸੈਕਸ਼ਨ ਨੂੰ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਏਕੀਕਰਨ ਅਿਧਕਾਰੀ
ਨੰੂ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਖੱਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਪਾਪਤ ਹਇੋਆ ਹੈ ਅਤੇ
ਭਾਵ ਕਈੋ ਪਾਪਤ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਹੈ, ਉਹ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸੋਧਾਂ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ
ਜ਼ਰਰੂੀ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਫਰ ਆਪਣੀ ਿਰਪਰੋਟ ਪਸ਼ੇ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਮ ਕਲਪਨਾ ਨਹ
ਕਰ ਸਕਦਾ। ਿਕ ਇਕੱ ਵਾਰ ਡਰਾਫਟ ਸਕੀਮ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਹੋ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ, ਇਹ ਸੰਸ਼ਧੋਨ
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ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਤ ਬਾਹਰ ਹੋ ਜਾਦਂੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕੋਈ ਵੀ ਸੋਧ ਕਰੇ,
ਿਸਰਫ ਲੋੜ ਦੀ ਸ਼ਰਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸੋਧ ਐਡ ਸਕੀਮ ਹੈ। ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਨਯਮ
3 ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਸੰਿੋਲਡਸ਼ੇਨ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਪਕਾਿਸ਼ਤ
ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ।

ਸੀ ਗਰੋਵਰ ਨੇ ਅਗੱੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੋਧੀ  ਹੋਈ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਛਾਪੇ ਗਏ ਢੰਗ
ਨਾਲ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਗਲਤ
ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਅਸ  ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ 2 ਦਸੰਬਰ 1953 ਨੰੂ

ਸਧੋੀ ਹਈੋ ਸਕੀਮ ਪਕਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ
ਸਕੀਮ ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਪਕਾਸ਼ਨ ਤ ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਤ ਵਧੱ ਸਮ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ
ਇਸ ਲਈ,  ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰਕੋੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ ਿਵਚਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ  ।
ਇਸ ਲਈ ਸਧੋੀ ਹੋਈ ਸਕੀਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਹਨਾਂ ਦਵੋਾਂ ਆਧਾਰਾਂ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਦਾ ਵੀ ਕਈੋ
ਜ਼ੋਰ ਨਹ  ਹੈ ਅਤ ੇਿਵਵਾਦਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਵੀ  ਪਸ਼ੇ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਿਕ  ਸਕੀਮ  ਦੀ  ਸੋਧ  ਸਮ  ਪਚੰਾਇਤ ਜਾਂ
ਸਲਾਹਕਾਰ  ਕਮਟੇੀ  ਨਾਲ  ਕਈੋ  ਸਲਾਹ-ਮਸ਼ਵਰਾ  ਨਹ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਸੀ  ।
ਸਕੈਸ਼ਨ 19 ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਲਾਹ-ਮਸ਼ਵਰੇ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਨਹ  ਕਰਦਾ ਹ,ੈ
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਨਯਮਾਂ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹਾ ਕੁਝ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ
ਏਕੀਕਰਨ ਅਿਧਕਾਰੀ  ਨੰੂ  ਯਜੋਨਾ  ਿਵੱਚ ਸੋਧ  ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  ਸਲਾਹਕਾਰ
ਕਮਟੇੀ ਨਾਲ ਸਲਾਹ-ਮਸ਼ਵਰਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨੇ
ਆਪਣੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਗਰੁਸਰਨ ਿਸੰਘ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਮੇਜਾ ਿਸੰਘ,
ਕਾਲਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਚਚੇਰੇ ਭਰਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਤੇ ਿਪਡੰ ਦੀ ਪਚੰਾਇਤ ਦੇ ਮਬਰ ਅਤੇ
ਿਪਡੰ  ਦੀ  ਸਲਾਹਕਾਰ  ਕਮੇਟੀ  ਦੇ  ਹਰੋ  ਮਬਰਾਂ  ਸਮਤੇ  46  ਿਵਅਕਤੀਆਂ  ਨੇ
ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ।  ਮਲੂ ਡਰਾਫਟ ਿਵਚੱ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਸੀ
ਅਤੇ ਇਸ ਸਧੋੀ ਹਈੋ ਸਕੀਮ 'ਤੇ ਜਾਂ ਤਾਂ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਸਨ ਜਾਂ ਅਗੰਠੇੂ ਨਾਲ
ਿਨਸ਼ਾਨ ਲਗਾਇਆ ਸੀ। ਜਕੇਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੀ ਸਲਾਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ
ਤਾ ਂਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਵੀ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸੋਧੀ ਹੋਈ ਸਕੀਮ
21 ਦਸੰਬਰ 1953 ਨੰੂ ਸੈਟਲਮਟ ਅਫਸਰ ਨੂ ੰਭੇਜ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਨੂੰ
ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਲਈ ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਿਕ
ਤੀਹ ਿਦਨ ਬੀਤ ਗਏ ਨਹ  ਸਨ। ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਉ ਪਰ ਿਕਹਾ ਹੈ,  ਪਕਾਸ਼ਨ ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਲੋੜ ਦਾ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਤਰਾਂ ਜਾਂ ਹਰੋ ਸੋਧੀ
ਸਕੀਮ ਨਾਲ ਨਹ  ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ ਿਕ ਿਕ
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Harnam Singh,

ਸਸ਼ੰਿੋਧਤ ਸਕੀਮ ਪਿਹਲਾਂ ਸਟੈਲਮਟ ਦੇ ਗੁਰਸਰਨ ਅਫਸਰ ਨੂ ੰਭਜੇੀ ਗਈ ਸੀ, ਜ ੋਿਕ ਿਸਨਘ ਦੀ 
ਵੈਧਤਾ ਨੂ ੰਨਹ  ਹਟਾ ਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਹੋਰ ਸਧੋੀ ਗਈ ਸਕੀਮ ਜੋ ਿਕ ਇਸ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ-
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ। ਸੀ.ਡਬਲਯੂ . (ਐਪਲੀਕਸ਼ੇਨ) ਨੰਬਰ (ਰਾਜ 6 ਅਤ ੇ
1954 ਦੇ 6, 12 ਜਨਵਰੀ 1954 ਨੰੂ ਟਲੈੀਗਾਮ ਰਾਹ  ਦਾਇਰ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ, ਅਤ ੇਸਕੀਮ ਨੂੰ
ਮੜੁ-ਸਬਿਮਟ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ।
13 ਜਨਵਰੀ 1954 ਨੰੂ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਤਾਰ ਕਪਰੂ ' ਜ ੇ- ਸਕੀਮ ਦੇ 
ਪਕਾਸ਼ਨ ਤ ਤੀਹ ਿਦਨ ਬਾਅਦ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਿਫਰ ਇਹ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਕੀਮ ਅਸਪਸ਼ਟ ਸੀ। ਪਿਹਲੀ ਗੱਲ ਿਵਚੱ, ਅਿਜਹਾ
ਹੁੰਦਾ ਨਹ  ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਦੂਜਾ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਪਬਧੰਕੀ ਿਟਿਬਊਨਲ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ
ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਵੀਰਪੱਾ ਿਪਲੱਈ  ਬਨਾਮ ਰਮਨ ਅਤੇ ਰਮਨ ਿਵਚੱ   

ਹਈੋ ਸੀ । ਿਲਿਮਟੇਡ ਅਤੇ ਹਰੋ    (1)।

ਇਸ ਲਈ, ਮ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰਾਂਗਾ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਨੂੰ ਰਦੱ
ਕਰਾਂਗਾ।

1954 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 37 ਿਵਚੱ ਉਠਾਏ ਗਏ ਤੱਥ ਅਤੇ ਸਵਾਲ
ਇਕੱ ੋਿਜਹੇ ਹਨ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਿਵਚੱ ਿਤਨੰ ਨੇ ਸੋਧੀ ਹੋਈ ਸਕੀਮ ਉ ਤੇ ਹਸਤਾਖਰ ਕੀਤੇ
ਸਨ।  ਇਸ ਲਈ,  ਮ  ਉਸ  ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨੰੂ  ਖਰਿਚਆਂ  ਸਮਤੇ  ਖਾਰਜ  ਕਰਾਂਗਾ  ਅਤੇ  ਰਲੈੀ  ਨੰੂ
ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਾਂਗਾ।

ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ.-ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos
wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


